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Oggetto: “Il colpo di grazia per Pompei”……..
                         Onorevole Ministro Bray,

desideriamo esprimerLe soddisfazione e compiacimento per gli sforzi compiuti con la adozione del decreto legge 8 agosto 2013, n.91; in particolare per aver portato a casa un provvedimento recante disposizioni urgenti unicamente dedicato “… per la tutela, la valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attività culturali e del turismo”.

Tuttavia, tralasciando “il turismo” del quale, anche mediante la più attenta e insistente lettura, non si trova traccia, preme formulare alcune proposte/osservazioni per una possibile valutazione in sede di disegno di legge di conversione.

Il “titolo” del decreto, infatti, è molto ambizioso e forse andava riscritto al termine della scrittura del provvedimento.

Richiamiamo preliminarmente la Sua attenzione, Signor Ministro, sul significativo sbilanciamento del provvedimento in favore del segmento delle “attività culturali” nei confronti del quale è concentrata la quasi totalità del testo e degli interventi finanziari.

Questa particolare attenzione in favore delle “attività” meriterebbe quantomeno una valutazione comparativa in termini finanziari rispetto “al patrimonio” non tanto perché il termine “beni” per prassi precede le “attività culturali”, ma perché dei “beni” abbiamo maggiore evidenza contabile e una quantificazione patrimoniale di straordinaria e imprescindibile rilevanza.

Tuttavia poiché non possediamo elementi certi capaci di definire un quadro di riferimento preciso sul tema (sarebbe interessante realizzarlo visto che il Ministero è uno e il mondo dei “beni” è strettamente collegato alle “attività”), parrebbe più significativo propendere, nel provvedimento in corso di conversione in legge, per un riequilibrio dei pesi e delle misure fra i due settori; certamente attestando il settore dei “beni” possibilmente alla pari ma non in minore considerazione rispetto alle “attività”.

Al riguardo nel decreto legge n.34 del 31 marzo 2011, convertito in legge 26 maggio 2011, n.75,  recante misure urgenti in favore della cultura, questa disparità di trattamento non era percepita pur essendo presente, anche qui, un 
      certo sbilanciamento in favore delle “attività”, ma con il buon senso di non       

      parlare di “rilancio dei beni e delle attività culturali”.

Nel merito dell’articolato esistono molti punti che creano disorientamento e sconcerto.

 Probabilmente i Suoi uffici sono già al lavoro per i necessari approfondimenti e interventi correttivi.
Andiamo per titoli e per sintesi.

Sul tema “Pompei” purtroppo non possiamo non dissentire su tutta l’impostazione. 

L’attuale struttura del Ministero presenta già una complessa e articolata struttura amministrativa. 
I “beni” e la loro tutela devono avere precedenza su tutto.

Abbiamo già sperimentato, in varie occasioni in questi ultimi 10 anni,i Soprintendenti che dedicavano la loro attenzione ai soli lavori “di somma urgenza”  i manager con i soprintendenti, i commissari con i soprintendenti, non ha funzionato!!!! Per i soliti  elementari problemi di competenze e di forme di gelosia istituzionale….e di mancanza di un vero supporto Ministeriale!!!

La struttura amministrativa deve essere avvicinata e non allontanata ai beni da tutelare; la stratificazione di nuove strutture ulteriormente complesse costose e articolate, da organizzare e coordinare con l’Amministrazione, sinceramente appare e costituirà “il colpo di grazia per Pompei”.

Andando avanti l’art.2 appare veramente incomprensibile.

Inizialmente, al comma 1, parrebbe trattarsi di “un programma straordinario finalizzato alla prosecuzione e allo sviluppo delle attività di inventariazione, 
catalogazione e digitalizzazione del patrimonio culturale” con relativa autorizzazione di spesa.

Al comma 2 si accenna, invece, di una selezione di 500 giovani laureati, probabilmente per un percorso di formazione finanziato con la medesima copertura finanziaria di cui al comma 1, ma che, da sola, copre appena 416 euro lordi al mese per i giovani laureati, assolutamente insufficienti a coprire le spese personali e di trasferimento.

Perché, Signor Ministro, questi giovani laureati dovrebbero dedicare il loro tempo alla preparazione e alla partecipazione a questo concorso?

Noi adulti, che crediamo di conoscere abbastanza bene la materia della tutela dei beni culturali e la pubblica amministrazione, anche qui leggiamo un “titolo” :”progetto 500 giovani per la cultura”; il progetto è un progetto di tutela del Ministero da attuarsi mediante “l’impiego” di 500 giovani laureati da formare e pagare 416 euro al mese?

Non appare francamente come un progetto di vita per i giovani,  e peraltro laureati, anzi non vi è nessuna prospettiva.

Il tema dei giovani, peraltro laureati, Signor Ministro, è da maneggiare con cura.

 L’ambiziosità del provvedimento non può inopinatamente limitarsi, con un comma, a impegnare questi ragazzi, anche di 35 anni, per un anno (a seguito di un concorso pubblico).

 Si potrebbe definire, invece, un percorso di agevolazione all’inserimento nel settore lavorativo favorendone l’impresa; impresa dedicata e, perché no, per
 esempio,  al collegamento dei beni alle attività culturali al turismo, mediante la valorizzazione della loro fruizione e la utilizzazione delle moderne tecnologie informatiche.

Gli articoli seguenti del provvedimento sono certamente importanti e molto attesi nella loro attuazione.

 Inoltre sempre in tema di “giovani”  art 10….anche qui bisogna andare con i piedi di piombo  e di fare chiarezza dell’estensione dell’articolato in particolare dove dice” Per rafforzare le attività di accoglienza del pubblico e di valorizzazione delle Soprintendenza di cui al presente articolo,…..possono essere impiegati i giovani tirocinanti nei settori delle attività e dei  servizi per la cultura di cui al progetto “Mille giovani per la cultura” chi sono questi tirocinanti, come avranno accesso alle strutture, agli stessi verranno corrisposte delle quote di rimborso spese; da dove verranno assunte  queste risorse, sarà stilato un regolamento per l’accesso alle strutture. Insomma facciamo chiarezza e non diamo speranze  sapendo sin dall’inizio che questi giovani non avranno futuro.
***

Una ultima considerazione, Signor Ministro, in relazione alla istituzione della Commissione per la riforma del Suo Ministero.

Era necessario, Signor Ministro, istituire questa costosa e pletorica Commissione, tenuto conto del già tortuoso iter di formazione di un provvedimento normativo di riorganizzazione di un Ministero, che viene posto al vaglio delle più disparate competenze tecniche e amministrative; che deve passare dalle forche caudine del Ministero dell’Economia e delle 
       Finanze e del Ministero della Pubblica Amministrazione, senza considerare         

       tutte le commissioni e gli organi collegiali che se ne occuperanno?

       A parte i tempi che, evidentemente, a causa dei lavori di questa pletorica
      Commissione,  andranno ad incidere e a sommarsi a quelli, già ristretti,    

       previsti per l’iter ordinario; iter che andrà comunque rispettato e che, a causa  

      dei lavori di questa Commissione, vedrà assottigliarsi il tempo disponibile a   

      discapito del provvedimento finale.

Insomma non siamo capaci, con i nostri competenti uffici e ben due Sottosegretari, consulenti e strutture di supporto, di stendere un documento che possa corrispondere alle finalità dell’art.2 del d.l.95 2012 convertito nella legge 135?

Ci vuole una commissione di Saggi.

E qui viene da pensare che forse non si vuole raggiungere l’obiettivo visti gli illustri precedenti.

Le ricordiamo, Signor Ministro, che il mandato del Parlamento è esclusivamente e semplicemente quello di attuare una riorganizzazione a seguito di un taglio degli organici e quindi di una nuova pianta organica.

Dobbiamo applicare sostanzialmente la spending review.

Per fare altro occorre una chiara delega parlamentare che contenga le linee di indirizzo di quello che Lei vuol fare.

Non infondiamo illusioni e non creiamo nuovi “titoli” Signor Ministro; qui con i titoli dimentichiamo le cose concrete, dimentichiamo i nostri beni culturali e la nostra macchina amministrativa che arranca.

Per far funzionare il nostro Ministero non occorrono titoli e Commissioni ma un po’ più di attenzione al nostro patrimonio culturale, alle nostre professionalità (patrimonio di competenze e esperienze invidiato in tutto il mondo) e al lavoro svolto in silenzio, in condizioni di assoluta emergenza e carenza di risorse.
      Commissione regolamento delega legislativa costi….??????

                         In attesa di Suo cortese riscontro, porgo cordiali saluti

                                                                                   Il Coordinatore Nazionale

                                                                                         RENATO PETRA


